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Unternehmenserfolge werden wohl auch zukinftig von leistungsfahigen Fuh-
rungsinformationssystemen (FIS) abhangen — Software-Losungen, die Wett-
bewerbsvorteile durch Schnelligkeit, Einheitlichkeit, Vollstandigkeit und Uber-
sichtlichkeit der angebotenen internen und externen Informationen verspre-
chen. Sie sind vor allem in komplexen Organisationen eine entscheidende
Voraussetzung fur das Bewaéltigen der sich andernden Umgebungseinfliisse
und damit auch wandelnden Zielvorstellungen. Gegenuber kleinen Betrieben
mit Uberschaubaren Strukturen bestehen bei komplexen Organisationen (in-
ternationale Grossunternehmen, aber auch dezentral und mehrdimensional
organisierte mittelgrosse Unternehmen) deshalb héhere Anforderungen an
FIS, weil die hier geforderte Flexibilitat und Schnelligkeit der Bereitstellung
entscheidungsrelevanter Fihrungsinformationen ohne Unterstitzung durch
informationstechnische Systeme nicht (mehr) maoglich ist. Software- und
hardwareseitig sind heute die Voraussetzungen gegeben, mit Uberschauba-
rem Aufwand leistungsfahige F IS, die den genannten Anspriichen gerecht
werden kénnen, einzufuhren. Standardsoftware fur strukturierte Datenzugrif-
fe auf interne Systeme (ERP, SCM, CRM) und auch externe Quellen (Inter-
net), systematische Informationsaufbereitung durch rechnergestutzte Analy-
setechniken und visuelles Kommunizieren der Ergebnisse sind in neueren FIS
verfugbar. Nach der erfolgreichen Einfuhrung der Informationstechnik (IT)
auf allen ausfuhrenden Ebenen - von der Werkstatt bis zum Buro — scheint
dadurch der Weg frei zu sein fur die erfolgreiche IT-Nutzung durch Fihrungs-
krafte. Die Arbeit mit elektronischen Assistenten (PDA, Notebook), Sitzungen

mit Online-Prasentationen und leistungsfahige Burokommunikationssysteme
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haben in den vergangenen zehn Jahren den Arbeitsstil und die Arbeitsinhalte
fast aller Manager nachhaltig veréndert. Dies ist hdufig mit der Hoffnung ver-
bunden, dass die Beschaftigung mit derartigen Medien eine Entlastung von
Routinetatigkeiten und die Freisetzung kreativer Energien ermdaglicht. Die
EinfUhrung von FIS — so versprechen es Systemanbieter und Berater — wir-
den das Management daruber hinaus zu "besseren Entscheidungen" befahi-
gen. Zumindest versprechen sie, die erforderlichen Informationen zu niedri-

ge(re)n Kosten bereitstellen zu kénnen.

1 Hintergrund

Der Begriff Fihrungsinformationssysteme (FIS) oder auch Management-
Informationssysteme (MIS) bzw. Executive Information Systems (EIS) hat
nicht nur in der Vergangenheit immer wieder die Gemduter erhitzt, sondern
fordert auch heute noch zu kontroversen Diskussionen heraus. Geht es dar-
um, die Entscheidungen der Fuhrungskrafte zu automatisieren oder nur dar-
um, wichtige Informationen fur die Entscheidungsfindung bereitzustellen?
Koénnen und sollen FIS auch bei der Zielfindung und strategischen Planung
Unterstiutzung leisten, oder dienen sie nur der Vergangenheitserklarung und
der allenfalls systematischen Untersuchung von Plan- Ist-Abweichungen? Es
werden im allgemeinen unter FIS IT-basierte Losungen verstanden, die dem
Anspruch gerecht werden sollen, Manager bei ihren Fihrungsaufgaben durch
Bereitstellung von geeigneten Informationen zu unterstutzen. Interessanter-
weise werden in der Praxis und in der Literatur "generische" Einrichtungen
wie Telefon, E-Mail und Internet, die Uberwiegend der Vermittlung von quali-
tativen, verbalen Informationsinhalten dienen, nicht hinzu gerechnet. FIS
sind damit nach heutigem Verstandnis Computersysteme mit vorrangig quan-
titativen und vorstrukturierten Informationen, die zu den Controlling-
Systemen gerechnet werden kénnen. Business Intelligence Systems ist ein
anderer Begriff, der seit einigen Jahren fur derartige analytische Software-
Anwendungen mit Uberwiegend quantitativem Inhalt verwendet wird. Es sind
demnach auch heute meistens die Controller, die sich der EinfUhrung und

Pflege derartiger FIS verpflichtet fuhlen.

Enttauschung hatte sich bereits in den 60er Jahren breit gemacht, nachdem

versprochen wurde, nach der Einfihrung einer automatisierten Informations-
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verarbeitung auf der operativen Ebene sei es nur noch ein kleiner Schritt, bis
das Management durch geeignete Informationen "automatisch™ unterstitzt

wurde.

Die Anwendung der Entscheidungstabellentechnik, der Methoden von Statis-
tik und Operations Research versprach dann in den 70er Jahren eine neue
Qualitat in der Unternehmensfuhrung. "Optimierung” war kein seltenes Ziel,
und die praktischen Probleme wurden vorwiegend nur in der damals recht
beschrankten Rechnerleistung und der zu kleinen Speicherkapazitat gesehen.

Dies erweckte falsche Hoffnungen.

Denn auch heute mit tausendfach schnelleren Rechnern und im Vergleich zu
damals unermesslich grossen Speicherkapazitaten ist man bei der Informati-
onsbereitstellung fur das Top-Management in vielen Unternehmen wenig wei-
ter als in den 80er Jahren: Fachabteilungen erstellen Monatsberichte, Stébe
bereiten Analysen vor, und einige Bildschirmseiten stehen fur aktuelle Aus-

kunfte zur Verfugung.

Vieles ist schneller, umfassender und vor allem in der Darstellung schoner
geworden. Eine vielfaltige und bunte Welt von Tabellen und Grafiken wird
angeboten, tendenziell sind sie aber fur die meisten Fihrungskrafte zu detail-
liert, kommen zu spéat — oder passen einfach nicht zum anstehenden Prob-

lem.

"Weniger ist mehr" ware oft richtig, aber Manager kénnen entweder ihre In-
formationsbedurfnisse nicht klar genug aussern oder die gewtnschten Infor-
mationen kdnnen nicht schnell genug bereitgestellt werden. Es besteht der
Vorwurf, dass einige Controller ihre eigene Bedeutung dabei eher am Umfang
und an der Form der bereitgestellten Daten anstatt an deren Entscheidungs-
relevanz messen. Graphiken und Tabellen glanzen in hundertfacher Ausfuh-
rung, nicht immer sind sie aber im Sinne der Fuhrungskrafte bewertet. Der
fast immer gedusserte Manager-Wunsch nach Konzentration auf das Wesent-
liche, auf die Bereitstellung weniger "wirklich entscheidungsrelevanter” In-

formationen, scheint eine fast unlé sbare Aufgabe zu sein.

Mit "Masse statt Klasse" kdnnen viele der heutigen FIS-Anwendungen charak-

terisiert werden: Sie orientieren sich meist stark an den verflugbaren Ist-
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Informationen aus den operativen Systemen, sind eher auf Erklarung der
Vergangenheit als auf Bewaltigung zukunftsgerichteter Entscheidungen aus-
gerichtet.

Wenn die konkrete Ableitung von Einzelmassnahmen fir das Management als
Mass fur den Nutzen eines FIS gesehen wird, befinden wir uns noch ganz am
Anfang der konzeptionellen und praktischen Arbeit. Der Controller versteht
haufig lediglich die Analyse von Abweichungsursachen als seine Aufgabe, und
oft genug haben die Aussagen heutiger FIS wenig oder keinen Aktionsbezug.
Dabei sind es teilweise banale Dinge, die zu Informationsdefiziten bei den

Fuhrungskraften fihren, zum Beispiel:

- keine erklarungsfahigen Aussagen zur Rentabilitat von Produkt- und
Kundengruppen durch Schwachen in der Kostenrechnung

- zu spéate Konsolidierungsrechnungen durch unvollstandige Daten

- Missverstandnisse bei der Interpretation von Kennzahlen infolge unkla-
rer Definitionen.

Meist ganz allein gelassen von ihren "Fuhrungsinformationssystemen" werden
die Top Manager bei der Bewertung nicht quantifizierbarer Informationen wie
der Abschatzung politischer und wirtschaftlicher Trends, der Personalbeurtei-
lung und der Bewertung geeigneter Produkt-Markt-Strategien. Moglicherwei-
se aus Sorge der Controller, nicht exakte Zahlen berichten zu mussen, ent-
halten die FIS Uberwiegend vergangenheitsorientierte, buchhalterische Zah-

len: die "richtigen™ Daten anstelle der "wichtigen” Daten.

2 Informationen und Entscheidungen

Da FIS daran gemessen werden sollen, in wieweit sie Management-
Entscheidungen unterstitzen oder gar verbessern, so soll vorab kurz unter-
sucht werden, was (Management-)Entscheidungen sind, welche Rolle dabei
das Wissen spielt, und wie Informationen beschaffen sein mussen, damit sie

hierbei helfen kénnen (vgl. hierzu Kornwachs™).

Zunachst wollen wir uns vergegenwartigen, was bessere Entscheidungen
bzw. was Uberhaupt Entscheidungen sind: Es wird bei einer gegebenen Ziel-
funktion aus einer Reihe von Alternativen ausgewdahlt. Ein Manager sollte also
bei jeder "Entscheidung" a) wissen, was er will, und er sollte b) ausreichen-

des Wissen uber die anstehenden Alternativen haben — mit der Schlussfolge-
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rung: Bei einer eindeutigen Zielvorstellung und vollstandigem Wissen gibt es

keine Entscheidung mehr.

In der taglichen Managementpraxis gibt es damit zwei Teilprobleme, die bei-

de mit unzureichenden Informationen zusammenhangen:

Entscheidungsproblem a: Eine unscharfe Zielfunktion (will sagen: der Mana-
ger weiss nicht genau, was er will) fuhrt zwangslaufig zu unsicheren und
nachtraglich kaum zu bewertenden Entscheidungen. Ohne Wissen uUber das

genaue Ziel ist keine Entscheidung falsch.

Entscheidungsproblem b: Fehlendes Wissen (will sagen: Unfahigkeit, falsche
Berater) filhrt zu einer Fehleinschatzung von Alternativen bzw. zum Uberse-

hen einer geeigneteren Alternative.

An dieser Stelle soll nicht naher untersucht werden, welches dieser beiden
Probleme in der Managementpraxis den hoheren Stellenwert hat — aber die
Vermutung besteht, dass ein Manager eher dann die richtige Entscheidung
fallen wirde, wenn er wusste, was er will. Heutige FIS bieten fur die Zielfin-
dung aber nur relativ wenig Unterstitzung, sie widmen sich vorrangig dem
Entscheidungsproblem b. Dies ist moglicherweise einer der wichtigsten Ursa-
chen fur die heute noch relativ geringe Akzeptanz von so genannten "FIS"

auf den Top-Etagen grosser Organisationen.

Was ist in diesem Zusammenhang Management-Wissen, und wie kann dieses
gemessen werden? Wissen kann als "verstandene Information™ bezeichnet
werden. Diese "Information als Wissen" ist also begruindet, zusatzlich ermdg-

licht sie immer eine gewisse Vorhersage.

Man kann Wissen dadurch messen, in dem man vergleicht, in wieweit vor-
hergesagte Informationen mit empfangenen - und mdglicherweise selbst ve-

rifizierbaren - Informationen Ubereinstimmen.

Wissen entsteht dabei aber nicht quasi "automatisch" aus den angebotenen
Informationen, Wissen setzt immer Lernen voraus. Dabei gilt folgendes Para-
doxon: Der Manager muss immer schon etwas wissen, wenn er eine
Information verstehen will, eine angebotene Information ohne Vor-

Information ist fur ihn unverstandlich.
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Wichtig ist dabei der vertrauenswirdige Informant flir den Manager. Dieses
Vertrauen basiert nicht so sehr auf den Inhalten der Information, sondern vor
allem darauf, welcher Informationsquelle er zutrauen kann, dass diese In-
formation zu einer Erweiterung des eigenen Wissens fuhrt. Bei Informationen
Uber Wettbewerberverhalten ist die Quelle und deren Vertrauenswurdigkeit

moglicherweise wichtiger als der Inhalt der Information (!).

Was ist demnach der Wert einer dem Manager aus einem FIS angebotenen
Analyse? Die reine Erstmaligkeit einer Information fuhrt bei ihm zu keiner
Wirkung, sie ist gewissermassen ein Rauschen, sie ist unverstandlich. Die
reine Bestatigung des Vorwissens beim Empfanger fuhrt ebenfalls zu keiner
Wirkung — es handelt sich um Redundanz. Der Manager wird dann von In-
formation sprechen, wenn sie die "richtige Mischung" hat, also irgendwo zwi-

schen Redundanz und Rauschen liegt.

Damit wird die Behauptung fragwirdig, dass es FIS mit "Wissen" gibt. Es
handelt sich bei den heutigen FIS immer um gespeicherte Daten flur einen
bestimmten Managerkreis, die dann durch den Kommunikationsprozess mit
dem Rechner zu Informationen werden kénnen — namlich nur dann, wenn sie
verstanden werden, wenn sie also in das bestehende Wissen der involvierten
Manager integriert werden. Als Mass fur die Information kann dabei das Aus-
mass der Ungewissheit genommen werden, dass bei dem betreffenden

Manager durch diese Information aufgehoben wird.

3 Anforderungen und Systemauswabhl

Es sind haufig die folgenden Kernfragen, die bei der Entwicklung und Anwen-

dung von FIS genannt werden:

- Welcher geschéftliche Nutzen lasst sich mit dem FIS erzielen und
nachweisen?

- Welche Informationen sind notig, aus welchen Quellen kénnen sie ge-
wonnen werden, und wie lassen sich die Informationen durch Wert-
schopfung verbessern?

- Wie werden die Fuhrungskrafte das FIS im Tagesgeschaft nutzen?
Hierbei muss geklart werden, wer die Nutzer eines FIS sein sollen, von wem
das System betreut wird und wie es sich in die betriebliche Organisation ein-

betten lasst. Systemgestalter und Hauptanwender von Fihrungsinformati-
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onssystemen sind heute bezeichnenderweise die Controller - und nicht die

Fihrer.

In der Praxis bestehen die Anforderungen an ein FIS-Projekt nicht in der
Entwicklung eines einzigen Software-Systems, sondern in der Zusammenfih-
rung verschiedener Anwendungssysteme von einer allgemeinen Istanalyse
Uber Planungsunterstitzung und Risikomanagement bis hin zu Berichtswesen
und Konzernkonsolidierung. In Abhangigkeit von diesen Aufgabenstellungen
sind die bendtigten Datenstrukturen aufzubauen und durchgangige Begriffs-
definitionen zu finden. Oftmals ist dabei die geeignete Anbindung an operati-
ve Abrechnungs-, Planungs- und Kontrollsysteme eine besondere Herausfor-
derung. In der Regel werden von einem FIS vorstrukturierte Routineberichte,
allenfalls typische Simulations- und Planungsaufgaben erwartet, sporadische
und spezielle Anfragen werden meistens von Fachkraften mit Hilfe der ihnen
zur Verfugung stehenden (operativen) Informationssysteme beantwortet.
Zusammengefasst ergeben sich damit folgende Anforderungen, die seit vie-

len Jahren Giiltigkeit behalten haben (vgl. Hichert?®):

- Komfort: Eine intuitive Systembedienung und verstandliche Unterneh-
mensmodelle sollen die Fuhrungskrafte nach kurzer Zeit erfolgreich mit
dem System arbeiten lassen.

- Integration: Die Einbeziehung aller Unternehmensbereiche und eine ein-
heitliche Systemoberflache fur alle Anwendungen wird angestrebt.

- Aktualitat: Die Verfugbarkeit aktueller Informationen ist eine grundlegen-
de Forderung.

- Grafik: Das FIS soll nicht nur vordefinierte Analysen enthalten, sondern
der Fuhrungskraft eine "grafische Interaktion” ermdoglichen.

- Schnelligkeit: Die gewunschten Informationen sollen innerhalb weniger
Sekunden zur Verfigung stehen.

- Kennzahlen: Die Informationen sollen mit Hilfe von Kennzahlensystemen
so angeboten werden, dass eine aussagekraftige Ursachenanalyse mog-
lich ist.

- Prognose: Ein Fuhrungsinformationssystem soll nicht nur aktuelle Ist-
Informationen und gultige Budgetwerte anbieten, sondern dartber hinaus
auch alternative Hochrechnungen.

- Warnpunkte: Geeignete Darstellungsformen wie die sogenannte Ampel-
Darstellung werden gefordert.

- Simulation: Zur Beantwortung gezielter Was-wéare-wenn-Fragen sind Si-
mulationsmodelle wichtig.

- Sicherheit: Bei Sicherheitsuberlegungen wird der Schutz vor unberechtig-
tem Datenzugriff und vor unbeabsichtigten Veranderungen an den vor-
handenen Daten gesehen.

Seite 7 von 11 Stand: 10.5. 2002



Fluhrungsinformationssysteme (Rolf Hichert)

Ein FIS wird dabei nur als Teil eines umfassenden Management-Systems ge-
sehen, in das noch wesentliche andere Komponenten wie Schaffung eines

Wertesystems, Personalfiihrung und Offentlichkeitsarbeit eingebunden sind.

Praktische Unterstitzung bei dieser Entscheidung fur das im Einzelfall best-
geeignete FIS-Softwareprodukt bieten verschiedene Arbeitskreise, Institute

und Organisationen.®

4  Systemeinfuhrung

Die Einfuhrung eines (neuen oder wesentlich gednderten) FIS ist aufgrund
der im Einzelfall besonderen Zielsetzungen und der speziellen Rahmenbedin-
gungen ein haufig mit erheblichen Risiken behaftetes Projekt. Heute werden
FIS ausschliesslich mit marktublichen Standardwerkzeugen - im Gegensatz
zu friheren Eigenentwicklungen — realisiert, wodurch das finanzielle und
sachliche Entwicklungsrisiko erheblich reduziert werden konnte. Mit diesen
Werkzeugen ist die schnelle und kostengunstige Erstellung von Prototypen
moglich, gleichzeitig lassen diese Werkzeuge eine Uberschaubare stufenweise
EinfiUhrung zu. Eine gewisse Gefahr besteht dabei insofern, dass die Diskus-
sion so techniklastig wird und so das ursprungliche Projektziel der FUhrungs-
unterstitzung aus dem Auge verloren gehen kann. Bei der FIS-Einfuhrung
entscheiden haufig — wie bei anderen komplexen Organisationsprojekten —
personliche, psychologische Faktoren weit mehr Uber Erfolg und Misserfolg

als beispielweise die Wahl der "richtigen"” Datenbank.

Wie auch bei anderen Innovationen sind Widerstande, Hemmnisse und Angs-
te zu Uberwinden. Denn es geht dabei sehr oft auch um Macht und Einfluss
durch Vorspringe bei der Informationsversorgung. Deshalb ist es flur den Er-
folg von FIS-Projekten unabdingbar, dass Macht-Promotoren auf hdchster
Verantwortungsstufe die Systemeinfuhrung unterstutzen. Daruber hinaus
sind Fach-Promotoren erforderlich, die durch Engagement, Zielstrebigkeit
und fachliche Qualifikation die Umsetzung der verabschiedeten Ziele gewéahr-

leisten k6nnen.

Immer wieder steht zur Diskussion, ob bei der Konzeptions- und Einfuh-
rungsphase nach dem Top-down- oder Bottom-up-Ansatz verfahren werden

soll. Bei der Bottom-up-Methode wird - von einzelnen konkreten Problemio-
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sungen und Programmsystemen auf der untersten Ebene ausgehend - da-
nach getrachtet, zu einer integrierten Gesamtldsung zu kommen. Beim Top-
down-Ansatz dagegen wird versucht, durch schrittweise Verfeinerung und
Unterteilung der Gesamtaufgabe in Teilaufgaben den gesamten Aufgaben-
komplex uUbersichtlicher zu gestalten. Wenn auch beide Ansatze in Wechsel-
wirkung zueinander stehen, so sollte bei der FIS-Gestaltung der Top-down-
Ansatz dominieren, damit die zukiinftigen Anwender im Mittelpunkt der Uber-

legungen stehen.

Es sollte hierbei friihzeitig entschieden werden, in welcher Form welche ex-
ternen Dienstleistungen in Anspruch genommen werden sollen. Mehrere er-
folgreiche, am Markt verfugbare Software-Konzepte haben dazu gefuhrt,
dass deren Reprasentanten haufig als Berater und Trainer eingeschaltet wer-
den. Auch bei der betriebswirtschaftlichen Konzeption wird heute immer
mehr externen Spezialisten zusammengearbeitet, die Uber Erfahrungen aus

ahnlich gelagerten Problemstellungen verfigen.

Bei der Wahl externer Berater spielt beim Software-Auswahlprozess die Frage
nach ihrer Produktneutralitat eine grosse Rolle, bei der Einfiuhrung des ge-
wiunschten Systems werden dagegen vom Berater spezielle Produktkenntnis-
se erwartet. Infolge der bestehenden starken Wechselwirkung zwischen der
angestrebten FIS-Individualldosung und den angebotenen Standard-Software-
Werkzeugen fuhrt die Entscheidung fur einen Partner haufig zu einer langjah-
rigen Zusammenarbeit, die nur mit hohen zusétzlichen Kosten vorzeitig be-

endet werden kann.

5 Nutzenbetrachtungen

Die Forderungen nach Wirtschaftlichkeit bzw. nach der Rentabilitat der einge-
setzten Finanzmittel fur ein FIS-Projekt werden in der Praxis selbstverstand-
lich immer geaussert, sind aber selten in Uberzeugendem Masse nachweis-
bar. Zwar lassen sich die einmaligen Aufwendungen fur Hard- und Software
einschliesslich Beratung, Schulung und Installation sowie die spateren lau-
fenden Aufwendungen relativ genau abschatzen, aber die Bewertung des er-

warteten und auch des spater tatsachlich erreichten Nutzens ist recht schwie-

rig.
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Bei der Untersuchung, Messung und Bewertung des Nutzens von FIS werden

dabei folgende Ansétze verfolgt:

Die gewlnschten bzw. eingetretenen Verbesserungen gegenuber dem Aus-
gangszustand werden beschrieben und — wenn maoglich — quantifiziert: Ein-
heitliche Begriffswelt, Ubersichtlichere Berichte, aussagekraftigere Grafiken,
umfassenderes Informationsangebot usw. sind die hier vielfach gehorten Ar-
gumente. Den Entscheidern ist dabei die allgemeine Erfordernis aus positiven
Erfahrungen in anderen Unternehmen oder aber aus negativen Erfahrungen
mit Fehlentscheidungen aufgrund unzureichender Informationen gegenwaér-
tig, und es erfolgt die Nutzenbewertung nach dem Motto: "Wenn wir damals
die richtigen Informationen gehabt hatten, ware diese Fehlentscheidung un-

terblieben".

Ein zweiter Ansatz besteht darin, die bestehenden (hohen) Kosten aufgrund
von Doppelarbeit, fehlenden Systemschnittstellen, manuellen Such- und Er-
fassungsarbeiten usw. zu quantifizieren und den (niedrigeren) Kosten des
geplanten Sollzustands gegenuberzustellen. Die Mittel fur das FIS werden
freigegeben nach dem Motto: "Das neue FIS mag vielleicht keine besseren
Informationen bieten, aber die Informationsbereitstellung wird kostengunsti-

ger.

Ein dritter Ansatz setzt vorrangig nicht auf Kosten- bzw. Personaleinsparung,
sondern auf die positive geanderte Zeitaufteilung bei den Anwendern: So ha-
ben Fuhrungskréafte und Controller mehr Zeit fur die Analyse-, Planungs- und

Steuerungsarbeit und ver(sch)wenden weniger Zeit fur die Datenerfassung.

Ein haufiger Fehler besteht darin, dass bei der Beurteilung des Nutzens allein
die "Qualitat” der jeweils eingefuhrten FIS-Software gesehen wird. Statt des-
sen sollte vor allem die positive Unterstitzung der Managementaufgaben be-
trachtet werden. Hierbei ist leicht einzusehen, dass eine starke Wechselwir-
kung zwischen der angebotenen Funktionalitdt des FIS und dem Entschei-
dungsverhalten der Fuhrungskréafte besteht. Es versteht sich von selbst, dass
ein noch so ausgefeiltes FIS-Konzept nicht den gewtinschten Nutzen erbrin-
gen kann, wenn es nicht den Zielvorstellungen und Fahigkeiten der Manager,

die es benutzen, gerecht werden kann.
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Wesentliche Erfolge sind dann erzielbar, wenn durch den FIS-Einsatz ein "Pa-
radigmenwechsel” entsteht und nicht nur eine lokale Verbesserung in der
Quantitat und Qualitat der bereits bestehenden Ablaufe. Ein neue "Kultur" im
Umgang mit entscheidungsrelevanten Informationen durch Verfugbarkeit bei
einem breiten Personenkreis (Teilung des "Machtfaktors Information™) sowie
verbesserte Planungs- und Simulationsmdoglichkeiten sind sichtbarer Aus-

druck far derartige Veranderungen.

Oben wurde als Mass fur die Information (im Gegensatz zu Rauschen und
Redundanz) das Ausmass der durch eben diese Information behobene Unsi-
cherheit bezeichnet: der Nutzen der Informationen aus einem FIS ist damit
durch das zusatzliche Wissen bestimmt, das Fuhrungskrafte fur bestimmte
Management-Entscheidungen gewinnen kdnnen. Es wird aber immer schwie-
rig bleiben, diese zusatzliche Wissen ursachlich auf die Nutzung eines FIS
zuruckzufuhren; demnach bleibt auch die Auswahl und der Betrieb eines FIS
selbst eine Management-Entscheidung — mit unvollstandigem Wissen sowohl

bei der Zielbestimmung als auch bei der Alternativenbeurteilung.
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